T.C. OZET: Yiuksek voltaj nedeniyle ariza-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI landi1gr ileri siriulen televizyonun,tas
HUKUK BOLUMU min edilmesi istemiyle acilan davanir
ESAS NO 1 1996/21 idari yargr yerinde c¢ozimlenmesinin
KARAR NO :© 1996/61 gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Faruk Gundogdu
Davali : TEDAS Genel Mudurlugu-ANKARA
OLAY _| Davact, Elazi1g Cevizdere koylune gelen elektrik

akimindaki voltaj degisikligi nedeniyle televizyonunun yandigini, yeni
bir i¢c takilmasi gerektigini ileri sirerek, Tedaslin sorumlulugunda bu-
lunan elektrik dagitimindaki yuksek voltaj akimindan meydana gelen zara
rin tazmin edilmesi istemiyle,, 27 .2.1995 tarihinde adli yargi yerinde da-
va actImistir.

ELAZIG ASLIYE 1. HUKUK MAHKEMESi; 13.6.1995 giin ve 401-611
saytyla: Uyusmazlik Mahkemesinin 91/42-43 sayili1 kararina dayanarak go-
revsizlik karari vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle, 21.9.1995 tarihinde idari yargiya bas-
vurmustur.

MALATYA IDARE MAHKEMESi; 29.11.1995 giin ve 689-1088 sayiyla
davaci i1le davali1 i1dare arasinda elektrik kullanimi ile i1lgili abonman
sozlesmesi bulundugu, akdi iliskiden kaynaklanan anlasmazligin adli yar
g1 yerinde cozumlenmesinin gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
vermis, bu karar da temyiz edilmiyerek kesinlegmistir.

Davaci, 16.2.1996 tarihli dilekceyle, adli ve 1idari yargi
yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi
ni istemig, adli ve idari yargi dosyalari, idare mahkemesi Baskanligi-
nin 1.3.1996 gun ve 689 sayili1 yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesil ne
gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargr arasinda 2247 sayili Yasa®™nm
14. maddesinde ongoruldugu sekilde olumsuz gorev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi,
Selguk TuzUn"Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,Nur-
sel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka®nm
katiImalart ile yaptigr 18.3.1996 gunlu toplantida, raportdor Hakim Ay-
ten Ani1l"iIn raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargir:
tay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp ile Danis-
tay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan Yorukoglu®nun idari yargi ye-
rinin gorevli oldugu yolundaki yazili1 dusiunceleri dogrultusundaki sozlu
aciklamalari da alindiktan sonra geregi goruasulup dustunuldi:
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Dava, sehir sebekesi elektrik akiminin dizensizliginin se-
bep oldugu zararin tazmin edilmesi istemiyle acilmistir.

12.8.1993 gun ve 93/4789 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla,
Turkiye Elektrik Kurumu(TEK ) Turkiye Elektrik Uretim, Iletim, A-
nonim Sirketi (TEAS) ve Turkiye Elektrik Dagritim Anonim sirketi (TEDA
unvani i1le i1ki ayri iktisadi «jevlet tesekkuliu seklinde tesgkilatlandi-
rilmistir.

TEDAS; 8.6.1994 gun ve 233 sayili KHK kapsaminda, iktisadi
alanda, ticari esaslara gore faaliyet gostermektedir.-

Kararnamenin '"tesebbislerin niteligi” baslikl1 4. maddesin-
de: tuzel kisilige sahip tesebbislerin bu KHK ile sakli tutulan husus-
lar disinda 6zel hukuk hukimlerine tabi olduklari belirtilmis, ayni hi
kim ana statiude de yer almistir. (Md.3) 26.1.1994 gin ve 21830 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan ana statunin 4. maddesinde: Devletin genel
ekonomi ve politikasina uygun olarak elektrik dagitim faaliyeti ve ti-
careti yapmak amaciyla teskil olunan bu tesekkulun faaliyet konulari
12 bent halinde sayirlmistir.

Faaliyet konusuna gore (TEDAS) kamu niteligi agir basan bir
kamu iktisadi tesekkuludur. Kurum elektrik dagitimini tekel halinde yi-
ritmektedir. Yaptigir bu hizmet bir kamu hizmetidir.

Ogretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesilnin
yerlesmis kararlarinda da kamu hizmetlerini yurutmekte gorevli kilin-
mis bir kamu kurumunun kendisini gorevli kilan kanunlarda gosterilen
hizmetlerden birinin yuriutilmesi sirasinda, kisilere verdigi zararin
tazmin istegine iliskin davada, kamu hizmetinin ydontemine uygun olarak
yurutuldp ydrotulmediginin, kamu yaratina uygun olarak isletilip isle-
tilmedginin ve hizmet kusuruyla zarara sebep olunup olunmadiginin sap-
tanmasinin idari yargil yerine aitoldugu kabul edilmektedir.

Olayda, (TEDAS1in)ozel hukuk hiukdmlerine tabi oldugu acik-
lanirken, KHK ve ana statu hikimleri sakli tutulmustur. Gerek KHK ge-
rekse ana statu hukimleri incelendiginde, kurumun binyesi, yapacagi is-
ler, cesitli kurullari, bu kurullarin caligsma kosullari, diger birim-
leri ile miessese ve isletmelerdeki yonetim usul ve sekilleri, mali hi-
kimler, tasfiye ve denetim ile personelinin istihdam, atama ve gdreve
son verme v.s. gibi hususlarin yer aldigr gorulmektedir. Bu kararname
ve ana statu hdkdmlerinin 6zel hukuk sahasi disinda tutulmus bulunma-
s1 nedeniyle bu kapsama giren uyusmazliklarda kamu hukukunun uygulana-
cagr tabiidir. Ozel hukuk hikiumlerinin uygulanacag:r alan o6zellikle bu
kurumun ve bagli kuruluslarinin 6zel hukuk kisisi sifatiyla ucuncu ki-
silerle mevcut 1iligskilerinde s6zkonusuolabilir. Bu i1ligkiler ise,
kurumun musterileri, aboneleri vekurumla is yapan miteahhitler, kuru-
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mun statisiuz organlari (iscileri) 1ile kurum arasinda var olan i1liski-
lerdir. Kurumun ayrica, bu nitelikte gunlik calismalari sirasinda or-
taya cikan cesitli i1ligkileri de 6zel hukuk alanina giren hususlardir.

Ancak, kamu hizmetinin kanun ve nizamlara uygun olmamasi
baska bir anlatimla hatali1 yapilmasi veya eksik yerine getirilmesi ne-
deniyle zarara ugramis bulunan 3. kisilerle iligkisinin yukarida acik-
lamalar gozontne alindiginda, 6zel hukuk iliskisi olarak kabull mimkur.
degildir. Olayda da (TEDAS)In yukarida aciklanan KHK ve ana statu hi-
kimleriyle kendisine verilen gorevi hatali1 yapip yapmadigi, bu hizme-
tin ifasi1 sirasinda kusurlu olup olmadigdr hususu uyusmazligdin esasini
teskil etmektedir. Olayda davacinin, (TEDAS)m abonesi olmasinin dava-
ya etkisi yoktur. Burada konu olan kamu hizmetinin kaynagi, dayanagi ,
abonman sozlesmesi degildir. (TEDAS)m abonelere elektrik verme gorevi
bir kamu hizmetidir. Yukarida aciklandigir Uzere kamu hukuku alanina gi-
ren dizenlemelerle uygulamaya konulmustur.

Aciklanan nedenlerle, davanin idari yargil yerinde gorulme-
si, Malatya Idare Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi ge-
rekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Malatya Idare Mahkemesinin
29.11.1995 gunliu ve 689-1088 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilma-
sina, 18.3.1996 gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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